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The History of Studies for Family Budgets in Foreign Coun位ies(m) 
Development of Studies for Standard of Living 
BY TADAO OKUMURfl. 
エンゲルの残した三つの問題， すなわち消費単位の制定， 生活保準の設定， 支出lζ~響する要因の
識別と評価の問題のうち，消費単位研究のその後の発震については本紀要第107.:きにおいて紹介した。
本稿はつぎの生活標準設定のその後の研究のあとを辿るものである。乙の問題は貧乏E容の測定という
必要からイギリスにおいて， またt':i.i1l1生活貨の設定という立場からアメリカにおいて発展させられ
た。
イギリスにおいて貧乏線の設定という必~から， まずとの問題を手がけたのはロウン トリー (B.S.
Rowntree 1871~ 1954)であるが，彼の{仕上
民の生活と労労，働J(1υ) Iにζ深く影響されている。すfな4わちプ-スは188邸6年から8槌8長年手ICζかけてロンドン貧
民街の生活調査を行い，世帯どとに貧乏の程度を判定しよう
篇1!表 ブースの貧乏分類と貧困~%
日 中流階級の上 H 
G 中波階級の下 ド
F 上級労働者 h 
E 規則的標準賃金取得者 V
D 規則的少額賃金取得者
C 間以的賃金取得者
B 臨時賃金取得者
A 臨時労働者の段下層
いる。
17.8 
51.5 
22.3 
7.5 
0.9 
とした。そして 「正確な収入をたしかめる乙とはつねにかな
らずしも可能とはかぎらないから，分類もまた家庭の一般的
外UIこもとづくものであるJとして，判定の基準を第1哀の
ように主として喰来の性絡におき，貧乏i容を推算したのであ
る。乙の際彼はEクラスとDクラスの聞に一線をl麗し.D以
下を貧乏 (Poverty)と総綜するが， そのうちD.Cを貧困
(P，∞r) • B. Aを貧窮 (VeryPoor)と 2段階にわげて
そして分類の結果からみれば f弘は貧困という話集で，l京準ぷ匠で週18志から21志までの規則的な
実収入のあるt佐・，~を￡述しようとしている。貧鉱とは慢性的な不規則労働，病気， 多主主の子供等でと
の水準以下iζ洛ちる世4;である。………収入か独¥I.生活にとって苧うして光分であるか，あるいは今:
く不充分であるかによって，それぞれ貧固または貧窮に数えられるのである」と説明している。
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ζのブースの調査に刺戟された製英資本家ロウントリーは自己の住むヨークにおいて1899年同様の
調査を行い，乙の結果を1901年「貧乏一小都市生活の研究J(2) として発表した。彼はブースの貧乏
の2段階論をうけつぎ，はじめから貧乏を第1次貧乏 (PrimaryPoverty)ー単に肉体的能率を維
持するに必要な最小量をうるに充分でない稼得者と，第2次貧之 (SecondaryPoverty)ーその収
入が他に転用されないかぎり，肉体的能率を維持するに足る稼得者i乙規定する。したがってζの基準
はブースのような職業の性格やその他の外観ではなく，上の規定に合致した生活費として与えられ
る。そして家計調査の結果，その収入が第1次貧乏線以下のものを第1次貧乏，第2次貧乏線以下の
ものから第1次貧乏をさし引いたものを第2次貧乏とするのである。
それでは第1次貧之線として「単に肉体的能率を維持するに必要な最小量Jの生活費はいかに定め
られたか。彼は食物についてはアトウォーターの栄養表をとって普通程度の筋肉労働に従事する成年
男子1日の必要な栄養を熱量3，500カロリー，蛋白質125グラム，成年女子はその8¥!iIJとして2，800カ
ロリー ，16才以下の未成年者についても適当な評価をとり，乙れを安くて栄養価のある食品の献立表
に編成し，時価で見積る。その結果は成人週平均3志，16才以下の子供平均2志3片であった。
計
家賃については 「貧乏人がもっともき
りつめようとするのは家賃である」か
ら「家賃のために現実に支払われてい
る金額を家賃の必要最低限として採用
」し，さらに衣服や家庭雑費等につい
ては多数の労働者に直接質問してみて
必要録低額が計算された。以上をつみあげて第2表のような週殻低生活費が作成されたのである。乙
の生活費が第l次貧乏線であって，収入が乙の水準以下であれば第1次貧乏として数えられる。ロウ
ントリーの判定した結果では，ヨークにおける第1次貧乏は岡市の全労働階級人口の 15.46%，全人
口の9.91~杉であ った。
それでは第2次貧乏，すなわちその収入が他iζ転用されぬかぎりは，単なる肉体的能率を維持する
にたるものはいかにして測定されたか。 i乙の生活標準を直接にたしかめるためには，飲酒賭博その
他無用な方面iとつかわれる週平均額と，妻が家政上のやりくりに賢明であるかどうかを知る乙とが必
要であるJ。乙の点は戸別調査のさい，近所の情報によってたしかめた上，さらに子供.の顔色とか汚
維とかの欠乏の象徴によって判断された。このようにして第2次貧之総以下は労働階級人口の43.4%
全人口の 27.845ぢと算定された。 したがって乙れから第1次貧乏率をさし引いた第2次貧之率は労働
階級人口の27.945杉，全人口の17.939杉となる。
さてロウン トリー はブースとは異つてはじめから貧乏率の測定をめざしていたから，貧乏の規定を
数量的iζ定めようとした。乙の乙とは批難さるべき乙とではないが，しかし乙のために貧乏の限界を
肉体維持の限界にもとめる乙ととなり，Jf乏という社会的概念、を肉体的，孤立的なものとして扱う乙
とになってしまった。彼は第1次貧乏線では乙の規定を貫徹しえたが，第2次貧乏線ではゆきづまり
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結局近所の情報や外観IC.たよるという，ブース以下の方法lζ後退してしま っている。ζのとき方法自
体についての反省が加えられなければならないにもかかわらず，彼はその後の謁査においては困難な
第2次貧乏線の設定を放棄し，自己の規定を固執するに至った。乙のためにブースのとらえた貧乏の
性格の2段階説は，長くイギリスの貧乏調査史上あらわれないという不幸な結果を招いてしまったの
である。
さらにロウントリーは第一次貧之線設定に際して，食物，家賃，被服，燃料，雑費等の費用を各個
iζ計算し，乙れらを合計して金生活費を算出している。そして各自自の内容が家計調査より一定の解
釈にもとづいて選択されているが，乙れが一定の自棋にてらして合理的客観的であるという保証はな
い。かりに食物のように各賀自の内容が生活科学的に定められるようになったとしても，品目の種類
や価絡の見積りに主観性を排除するととはできないであろう。のみならず実際生活における各費目間
相互の均衡関係は;考慮さるべくもないのである。 エンゲJレが最低生活費を設定しようとしたとき，彼
も被服や住居lζ関して生活科学的な浮き擦を行っていたのであるが，彼の実態家計費の研究は，乙のよ
うな各自国の積み上げ方式を詐さなかった。彼は飲食物質のみを計算し， r 1ケットにたいして飲食
物のために52マルクの金額が年々存在するとすれば，飲食物のための支出は総生活費の629杉となる，
という乙とが結論される。だから総生活費の金額もまた与えられているのであって，それは約84マル
クと計上される」として生活法則に員IJった方法を提唱3)していたのである。乙の意味でロウントリー
の方法は実態からはなれた架空の計算であり，たとえ生活科学的な配慮を盛っているとはいえ，方法
としてはデュクぺシオーと異ならないのである。
(l) C. Booth : Life and Labour of the People in London， 17Vols， 1889-1902 
(2) B. S. Rowntree: Poverty. A Study of Town Life， 1901 
(3) エンゲル(森戸択)rベルギー労働者家族の生活費JPP1必-152
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と乙ろが乙の後イギリスにおいて数多く貧乏調査が行なわれるζととなったが，乙の場合の貧乏率
測定のための基準は，ほとんどがロウントリ ーの方法を踏襲し，ただ費目内容に若干の改変が加えら
れたにすぎないのである。主なものをあげれば，まず1915年と 1925年のポウレー (ArthurLyon 
Bowley 1869--)の「生計と貧乏J1)および「貧乏は減ったかJ2)がある。
ζれらはともにイギリスの産業的特徴のある5つの中都市をえらんで，労働者階級の生活条件をあ
きらかにするとともに，貧乏率の測定を行ったものである。彼もまた選最低生活費を貧乏線として測
定の基準にしているのであるが，内容もロウントリーと全く同じく紋低生活を肉体的生存iζ必要な支
出とし，ロ ウントリーの消費基準をほとんどそのまま採用し，それぞれの時期の物価で計算しなおし
ているにすぎない。ただ食物質の算定において，ロウン トリー のがあまりにも菜食的であるとして肉
1請を!1I)Jrlして他を犠牲にしたことと，子供の年イ?による~求の見l::'が-Ji'ii~'・泌されてはいるが， 被服
洗濯，灯火貨にいたってはロワントリーのものが全くそのまま採用されているのである。乙乙ろみに
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分 類 |食物尺度|支出額
5 d 
成人男子 (18才以上) 100 7. 7. 
男 子 (14才一18才) 85 6. 5. 
女 子(14才以上) 剖 6. 1. 
子 供 (5才一14才) 50 3. 9. 
幼 児 (5才来演) お 2. 6. 
年金受領者 (70才以上) 60 4. 7. 
被sIl，洗濯，灯火貨として16才以上には1人
につき 15.5d. 16才未誌には 15.3d.が
加わる スの職業の性格による貧乏分類と対決せざるをえなく
なった。第2ロンドン調査はブースの調査と比較するために行なわれた悉皆調査とボウレーの新たな
企画によるサムプリング調査の二つより成るがボウレーがブースの分類に批判を加え改変したのは悉
皆調査の場合である。
すなわちボウレーはブース分類における貧乏線下のD，C， Bのクラスを一つにまとめ，Aをのぞ
く。その理由はDは規則的賃金取得者でありCは間歎的取得者である。両者の区別は収入が発生する
方法にあって収入水準によらない。だから乙れらはー絡にされる。また臨時賃金取得者たるBクラス
はかつてあったよりも現在は非常に少ないので一つのクラスとしてみとめず，むしろCと一緒にした
方がよい。最下庖たるAクラスは経済的な標準よりも道徳的な標準であるから乙れは全部のぞくので
あると。そしてブースが「貧困という言葉で，標準世帯:で週18志から21志までの規則的実収入のある
世I~~;J を考えていたのをとらえて， 40年前21芝、で買いえたものは1928-30年では40志を要するから，
SIH表 ポウレーの貧乏分類
五Ä~I 週収入 121よ電
H.G I i!'i 5 .f:以上 IM 
F I週3.E以上5.Eまで I S 
E I週2.E以上3.EまでIU 
D C.BI週 2 .EまでIp 
標準世帯で週収入40志をもって新貧困の上限と定めた。つぎ
iζ貧乏線以上のクラスについては，H， Gをわけるに手がか
りとなっていた召伎の数は指標としての意味はないのでー絡
にし，週5勝以上と規定する。 乙れに反してブースが調査の
後半では一緒にしていたF，Eは前者を熟練労働者クラスと
して週3勝一5蹄，後者を不熟練労働者を代表するものとし
て週2務-3磁にわけている。
以上を表示しポウレーの新符号で示せば第4表のようになる。要するにポウレーはブースの社会階
級的分類を一つずつ攻略し，乙れをただ収入階級別分類に改変してゆくのである。 40年前のブースの
分類をただの収入水準と考え，乙れを現在の価格水準iζ換算しているにすぎないのである。
ζの悉皆調査における基準がなお収入に着目しているのに対し，新企画のサムプリング調査の基準
はロウン トリー的方法によって生活費によって算定されている。もっとも1899年のヨークや1924年の
5都市の場合に対して，1929年のロンドンの場合では，とくに食物質において若干の修正は企てられ
てはいる。たとえば成人1日の熱量は 3，6∞カロリーと定め，肉，パン，茶は増加されオートミ Jレ，
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チーズはへらされた。また脱脂乳は新鮮な生乳やコンデンスミ Jレクに代えられ，食物費は遇7志1片
と計算された。しかしその他の費目，たとえば衣服はただ価格上の修正が加えられ成人週1志 1.5片
子供11.5片，洗濯，灯火，雑費等は1924年に比し価格上の変化もないとして週 5.5片，燃料費も週3
志としてそのまま据置かれている。 乙れが新貧之線であって，貧乏を肉体維持にかかわらしめている
点も， 算定lζ積み上げ方式をとっている点もロウントリ ーと同級であって，ロウントリーへの批判は
そのまま妥当するのである。 なおとのボウレーの貧乏基準は1929年に リパプーJレ大学によって行なわ
れた低i収入階屈の生活調査，すなわちマーシサイド調査{引 にも採用されていることを附言しておこ
つ。
ととろで悉皆調査の結果はブースの調査と比較する乙とができる。 すなわちブースの旧調査地域の
みについてみると貧之率は 9.6%となるから，ブースの時代の30.7961ζ比し， 割合において貧乏は40
年聞に3分の11ζ減じたと告げられている。またサムプリング調査は，ヨーク，5都市，マーシサイ
ドの諸調査と比較しうる。すなわちロン ドン東部では労働階級人口に対して1196が肉体的貧乏線以下
にあると計算されたが，乙れが1899年のヨ ークでは15.5~払 1924年の 5都市では 6. 5~ぢ ， 1929年のマ
ーシサイ ドでは1696であったのである。
ζのようにみてくるとボウ レーが一方悉皆調査においてブースの分類にたちつつそれを便宜的に数
量化しようとした乙とも，地方サムプリング調査においてロウ ントリ ーの方法を踏襲した乙とも，す
べての過去の調査との比較を可能ならしめるためであったことが判明してく るであろう。事実ボウレ
ーは同盟:において，第2ロンドン調査の主な目的の一つは現在と過去の正確な比較をうることにあっ
たから， i文明イじされた生存に必要な最低必要物を構成する一般的見解に変化があった」 にしても 「
その聞の購買力の変化をのぞいて，他のいかなる変化にも関係のない同じ桜準を保持する乙とが必要
であったJ，したがって「貧之J (Poverty)や「貧困J(Poor)は単なる技術的用語で使用されて
いるのであって， i貧之を測る標準は現在の情勢的なtdl準を代表するものではないJことを注意して
いるのである。だからボウ レー に 「情勢的な日:準を代表する」 基準を期待するのは，はじめから無理
であったわけである。
(1) A. L. Bowley and A. R. Burnett-Hurst: Livelihood and Poverty， 1915. 
(2) A. L. Bowley and M. H. Hogg: Has Poverty Diminished?， 1925. 
(3) Sir H.し Smith: New Survey of London Life and Labour， 9 Vols， 1930-1935. 
(4) D. Caradog Jones : The Social Survey of Merseyside， 3 Vols， 1934. 
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さてブースのロンドン調査に第2ロンドン調査があるように，ロウント リー の調査にも，第2およ
び第3ヨーク調査がある。そしてζれをはたしたのがほかならぬロウントリ ー自身なのである。1936
年にロウントリ ーはふたたびヨ ーク市民の生活調査を乙乙ろみ，その結果を1941年「貧乏と進歩ー第
2ヨーク社会調究J(ll として発表した。乙の調査はその題名がしめすように，第l調査以来の約40
年聞にヨークの労働者の生活水準がどれだけ向上し，貧乏率がどれだけ減少したかを比較によってた
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しかめようとするものであった。そして乙の場合でもやはり貧之線を設定しているのである。
と乙ろで彼は早く 1918年に「労働の人間的要求物J2>という書物を奮いているが，乙れを1937年に
は巌新の知識をもって改訂し，同名の書物として発表している。乙の書における研究が第2調査の貧
乏線の内容を決定しているのである。まず食物であるが，乙れについては1933年に英国保健協会
(British Medical Association)が任命した「健康と労働能力を維持するに必要な最低支出を決定
する」ための専門家の委員会の報告を採用し，成人男子の1日の必要熱量3，4∞カロリー ， 蛋白質100
グラム，脂肪100グラム，含水炭素5∞グラム，ビタミンと塩分は3栄養紫をふくんだ食物の適当な配
合であれば不足しないとしている。 そ乙で収入階j苗別に28世帯について家計調査を行い，家計にでて
くる食物の種類と価格を研究した。 乙のようにして委員会の表とにらみ合わせて献立表をつくり，
1936年の価格によりその費用を計算した。その結果は夫婦手供3人の標準世帯で週20志6片が食物の
必要最低額であった。
つぎに家賃は労働省調査を参考にし週9志6片，衣服はサムプル調査を行って男週3志，女1志9
片，子供1志1片として標準世帯で8志，燃料費も調査により年閣を通じて週4志4片，残った灯火
洗濯，その他の家事消耗品等の家庭雑費は 1志8片とそれぞれ定められた。と乙ろで新に文化的雑費
として9志が加えられるζ とになった。その内訳は失業および健康保険1志7片，疾病埋葬クラブ費
1志，労働組合費6片，通勤l志，新聞7片，切手使護6片，ラジオ6片，その他のビ ルー， 燈草，
R首物，休取，書物，旅行等は3志4片である。乙の費目は1899年ではわずか10片にすぎないものであ
って，乙ζ iζ肉体的生存資より人間的生活費への移行があるといわれているものである。以上を合計
すれば第5表のように標準世帯の週最低支出額は53志とな
第5表 標準世帯の週最低支出額 (1936年)
d 
る。
s 
食 物 怠t 20. 6. 乙れが第2ヨーク調査の新貧乏線である。乙の新貧乏線
家 賃 9. 6. は第1調査における第1次貧乏線に比較すれば，はるかに
衣 sR 費 8. O. 
燃 料 主 4. 4. 
高くなっている。すなわち第l次貧乏線における標準世帯
* 庭 雑 費 1. 8. 
週21志8片より家賃を差引いた17志8片を，1936年の物価
文 イじ 雑 聖堂 9. O. で換算すれば30志7片となるが，ζれと新貧乏線における
メc入 計 53. O. 
53志より家賃を差引いた43志6片を比較すればよい。乙の
乙とは旧貧乏線の算定が肉体的生存費としても不当に安か
った乙とを物語るものであり，乙のために当時彼は第2次貧乏線の考え方iζ進まざるをえず，近所の
情報とか欠乏の象徴とかの主観的判断を導入して，第l次線の窮屈さを救済しようとしたのであっ
た。すなわちロウン トリー の2段階規定は，ブースのように社会的存在の認識からではなく ，調査技
術の必要性からであった。したがって貧乏線の拡強をと乙ろみた第2調査では，第2次貧乏の考え方
は簡単lζ放棄されているのである。そ乙で乙の結果与をみると， 新貧乏率は労働階級人口の31.1%，全
人口の17.796であった。乙れをさきの第1調査における第2次貧乏絞までの貧之率と比較してみると
前者が43.4，96，後者が27.8，96であったから，あきらかに 「貧乏」は減少し，社会は「進歩」したもの
( 6 ) 
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と断じている。
とζ ろでとの貧乏線について，ロウントリー白身は予備調査の過程中において「実際，語査を遂行
してみると，選53志で5人世帯を保持する乙とは，たとえ叙入が年52週保証されているときでも，主
却の絶えざる配慮と高度の技術を要するものである乙とがますますわかってきた。さらにいえば，全
収入は肉体的健康に絶対に必要なもののみを用意するだけで消えてしまうJとし「あやまりがあると
すれば寛大の側よりも，むしろ厳格の側にあるJと反省しているのである。しかし乙の反省はれ質自
の内容に|旬けられるよりも，貧之線の算出方法自体にfi.Jけられなければならなかったのである。
ロウントリーはさらに1950年には，同じ目的をもって第3ヨーク調査を行い，その結果を1951年iζ
「貧乏と福祉国家J3>として発表している。乙の場合の夫婦と子供3人の様車世待の貧乏線は，第6
表の通りである。概ね1936年の額準を物価倹算したものであるが，ただその後の資料にもとづいて各
費自に若干の品目換えが行なわれている。乙れはその後の消費傾向の変化lζ着目した改訂であって水
2事6理1t事態t世織の週録低生活費
(1'袋路年家賃を除く)
s 
食 物 資 47. 4. 
衣 服 質 Zl. 9. 
燃 料 費 7. 7. 
家庭雑 n 6. O. 
文化維 n 1. 6. 
メ同入 骨十 1∞. 2. 
d 
準ICI玄関係はないといわれているものである。しかしたとえば文
化雑貨等の内容は時代とともに大幅に変化する性質のものであり
絶対水準で測りうるものではないにもかかわらず， 9志から11志
6片への培加にとどまり，物価騰食にもおよばない点からみれば
実質的には切下げられているとみるほかはない。そして乙のよう
に主観的，目的的に勝手に内容の改変を許すのがロウン トリーの
積み上げ方式の特長なのである。
乙の貧乏線によって測定されたヨークの貧乏率は，労働階級人
口の2.77%，会人口の1.66%であった。そして乙のわずかな貧乏
も，大部分は老令と，主な賃金稼得者の永久の疾病にもとづくものであって，働きうる労働者の失業
によって貧z.IC数えられているものはもはや一つもないとし，完全雇傭政策と社会保障制度の効果を
称揚するのである。乙のようにしてヨークの製菓資本家の半世紀にわたる調査、野業の努力は， r貧乏
jから f貧乏と進歩」へ，さらに「貧乏と福祉国家Jへの発展を謡歌する乙とに終始し，合理的な生
活費を用いた測定基惣はその手段として利用されるのみで，その理諭的，技術的発展は後lζの乙され
る乙とiζfょっfこ。 .>
(1) 8. S. Rowntree: Poverty and Progress. ASecond Social Survey of Yor註， l'似1.
(2) 8.S. Rowntree: The Human Needs of Labour， 1918， 1937. 
(3) 8.S. Rowntree and G. R. Lavers: Poverty and The Welfare State. A Third Social Survey of 
York dealing only with Economic Questions， 1951 
(4) イギリス貧之調査の詳細な批判的紹介として，著者稿「社会羽査史上における貧乏J<r資本主祭と貧困
」日本将:命:tfr社引Jm収)がある。
4 
以上のイギリスにおける一定の生活標準設定の技術は，はじめから「貧乏の測定Jという ζ とに結
( 7 ) 
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びついたために制約をうけてきたと考えられる。すなわち一つは一定の生活費が「貧之Jの表示とし
てとられた乙とであり，他は乙のために乙の以昨を机上理論的に組立てる ζとが要請された乙とであ
る。まず「貧乏」という概念が，肉体の維持が可能か否かによって示されるかどうかについては限論
のあると乙ろであろう。乙れについては，乙乙ではツワイク (FerdinandZweig 189&--)の貧乏線
についての3つの分類をあげるにとどめてお乙う。 11ツワイクは貧乏水準のlつは社会的評価によっ
て決るという。すなわち，社会が何人もそれ以下K陥る乙とを許さない健康と体裁の最低標準があ
る。したがって乙の糠準はその社会の社会保障の水溝でしめす乙とができる。乙の社会的原単は，そ
の社会の経済力，述帯感，貧乏盆や貧乏についての考え方等によって影響をうけるが，とりわけ貧之
についての考え方が重要である。なぜなら，もし社会が貧乏人を後救他者とみるならば，保護水懲は単
lζ生存と体設をみたす人道的な低い水準におちつくであろうし，またもし社会が貧乏人を国民経済の
能率にかかわらしめて労働力としてとらえるならば，保障水準は最低の労働力再生産費の水司患になる
からである。つぎは，主主霊的な貧乏惑による貧乏水準がある。乙れはくらしがうまくゆかない乙との
苦痛であって，綬戚や社会事業団体や社会lζ救助を求める乙とによって表現される。 ζの要求JK司自は
その本人なり世帯の個別的な経歴， 職業，環境等iζ依存するから可なりの差があり，健康や体訟のlK
mから働くに必要な水噂やさらに働き口そのものを求める者まである。さて貧之棋準の第3のものと
して「科学的水単Jがある。とれは生理学や心理学によって健康と体裁の最低を維持するに必要な消
費水準として作成されたものであり，社会事業や社会政策の目的からではなく ，測定のための絶対水
郡である。乙れは各費自の内容が目的lζ合わせて科学的に算出されるととが技術的に図鑑であるばか
りでなく，ζれらを積み上げた生活費が現実lζいとなまれるという保障はない。したがって乙れを貧
乏級というのはただ言葉の問題にすぎない。
ツワイクは以上のように貧乏緩念を3つに分類しているのであるが，乙のうちはじめのニ者は現実
に存在している貧乏原準であり，後者は机上的lζ作られた貧乏標準である。もしも後者によって現実
の貧乏を測定しようとするのであれば，後者は前二者を何等かの形で表示したものでなければならな
いが，その因幾と遊荷量が指摘されているのである。ζのζとから後は貧乏調査には，Jレ・プレーやブ
ースの方法にかえって綜合的な判断が必要である乙とを強調しているようである。が乙乙ではロウン
トリー 以米の貧乏線の方法が，哀の貧乏棟幣を代表しているかどうかの批判はツワイクに委ねるとと
にしよう。ζζでの問題は一定の目的問!準iζ合致した合理的， 実証的な設計がなしうるかどうかにし
ぼられる。乙の点ロウン トリー の導入した方法は合渡的であっても，実証性に乏しく，むしろエンゲ
ルの方法よりも後退したものと考えられるであろう。
(1) F.Zweig: Labour， Life and Poverty， 1948， Chap XX. 
F. Zweig : Men in出ePits， London， 1948. 
5 
とζ ろでアメリカにおいては家計調査はやはり貧乏調査と関連しているが，乙の場合は貧之率の副
定というよりも，むしろζのような調査を通じて生活保準 (Standardof Li v ing )を発見するとい
( 8 ) 
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うことにかかっていたために，乙の照準を生活の実態の中からとり出す乙とに関心がもたれていた。
たとえばモア (LuiseB. More)は1903年から1905年にかけてニュヨーク西部のグリーンウイッチ
地区において 200世帯の詳細な家計調査を行ってい
M7表 モアの家計調査の結果
る。その結果わによると世帯 (5.6人)の平均収入は
収入問 |エンゲル係数|設妻子1∞ 851ドル，平均支出836ドルであったが，第7表のよう
気)()...4∞ 44.2 104.0 (ー ) に700~8∞ドルで黒字家計iζ転じるをもって， 週収14
紛0..5∞ 44.4 101.8 (ー ) ドJレ，年収728ドルをもって公正生活賃銀 (FairLiv 
50... 600 50.1 101.8 (ー )
ing wage)としたが，乙れに貯蓄をみ乙んで年収800
6∞..7∞ 45.5 100.9 (ー )
70... 800 44.2 99.0 (+) ~ 900ドJレ，すなわち平均水準をもって襟準生活収入
8∞.. 900 45.8 99.3 (+) とみなしている。なお乙の調査で彼女は第7表にみる
90...1∞o 45.8 99.8 (+) 
1側 ...120 43.6 98.3 (+) ようにエンゲル法則の修正を提示している。またl悌6
12∞...15∞ 39.5 97.3 (+) ~7年lζはチェイ ピン( Robert C. Chaipin)がラ
ッセJレセイジ財団の委嘱によってニューヨークの 391
世帯の家計調査を行っているが，その結果れによると調査世帯の 4分の 3 が年収600~1， 100ドルの階
屈に所属している乙とから，標準収入を 825ドルと見積っている。これらのほか1911年にはストレイ
トフ (F. H. Streightoff) 3>は家計のエンゲJレ的な研究の後iζ貯蓄を含まない全国的な労働者世帯
の最低年収を650ドルと計算し. 1913年にはニヤ リング (S.Nearing)引 は槙準年収を750ドルとし
大都市では乙れiζ家賃代として 1∞ ドル増を，さらに1914年Kはホランダー (T.H. Hollander) 5> 
が7∞~卸0ドルを唱えている状態である。
以上の生活標準の算定は，実際の家計調査の結果より裁定したものであるから，対象により，地域
によって多少相違している。しかし，パームリ ー (MauriceParmelee)の概翻ωによれば.1910年
当時で週収 11.5ドル， 年収 600ドJレ程度が標準世帯の肉体維持水準であり， 週収 15.4ドJレ，年収
8∞ドル程度が最低の生活水準とされているから，乙の水準を 1909年当時労働局が北部アメ リカにお
いて行った家計調査に適用してみると， 標準生活以下は2496あり，乙のうち85ぢが肉体維持困難な状
M8表 合衆国労働局の家計調査 (1909:年)
川 |世 帯 数|子 供 数 |平均遇収入|夫平均週収入 |刊の援助君
.. 9.7 67 1. 78 8.76 8.16 2.1 
9.7...14.6 532 2.06 12.42 11.53 3.3 
14.6...19.5 1036 2.46 16.99 15.16 5.4 
19.5...24.3 545 2.88 21. 51 17.14 12.5 
24.3...29.2 437 3.07 26.10 19.11 16.9 
29.2-34.。 224 3.03 31.38 19.14 30.0 
34.0...38.9 131 3.82 36.13 19.98 32.4 
38.9 .. 243 4.20 50.33 22.34 47.7 
( 9 ) 
-144ー 社会福祉学
態にある乙とになる。なお上の第8表では高収入世41?ほど子供数が多く，高収入は子供の援助lζ依存
しているととが示されているが， 乙の点より類推してパームリ ーはアメリカにおいても労働者の生涯
において貧乏と繁栄の循環がみられるとのべている。
以上のように，アメ リカにおいては家計調査より生活綴準を発見するという手続がとられている。
そしてζの標準をもとにして一種の生活水準の判定のような作業が行なわれているのであるが，しか
し乙の綴準について巌密な規定があるわけではない。家計調査における平均収入や，収支均衡点はそ
れだけでは何の生活的意味もない。それがある目標，たとえば「絞準生活JIζ対して，合理的である
という保証を見出す乙とができない。生活際準の設定は，具体的なものでなければならず，そのかぎ
り実態生計自の方法でなければならないが，しかし同時に裁定は合理的でなければならない。アメリ
カの方法は実証的ではあるが，裁定についての理論的，技術的反省が欠けているといわなければなら
ないであろう。なおアメリカKおいては生活問題の研究は，ライ ト以来つねに家計調査とともにある
が，生活標準の研究は主として第1次大戦頃までであり，それ以後は生計費指数作成のための品目や
ウェイトの決定，さらに需要測定の研究等に移行してくるのであって，生活摂準設定の技術的発展に
ついてはその後みるべきものがないといってよいであろう。
(1) L.B. More: WageEarner.s Budgets， New York， 1907 
(2) R. C. Chapin: The Standard of Living among Workingmen's Families in New York City， 
NewYork， l'鈎9.乙の鮒録』ζJレ・プレ 論ー文の笑釈がある
(3) F. H. Streightoff: The Standard of Living among Industrial Peoples in America， Boston， 1911 
() S. Nearing : Financing the Wage Earner's Family， New York， 1913. 
(5) T. H. Hollander: The Abolition of Poverty， Boston， 1914. 
(6) M. Parmelee: Poverty and Social Progress， New York， 1920， PP92-93 
6 
そ乙で今後の問題は，合理性と実証性を統ーした第3の方法を発見する乙とにかかってくるであろ
う。 エンゲルの方法は乙の要請に一応かなっているものではあるが，しかし基準となる飲食物費の内
容決定に実証性が貫徹していないといううらみがある。そ乙で，乙乙では1935年にでたアレン (Roy
George Douglas Alen 1叩6--)とボウレーの家計支出論1>の方法を紹介し，乙の問題の展望をあ
たえてお乙う。 ζの筈で彼らは一定の生活線準の設定の方法を提示しているわけではない。ただ家計
支出における各世自の支出額が，全支出額の変化と関連してどのように変化するかというエンゲル的
な研究を行い，その変化の度合tζよって各資自の緊要性の序列(加 orderof urgency)をdlt定した
のであるが，乙の方法の拡張適用が考ーえられないであろうかという ζとである。
彼らは図のように横輸に金支出，あるいは可処分収入をとり，縦輸に各費目をとると，各rt'i目は収
入の増加するにしたがって憎加し，概ね直線的に増加する。しかし各費自によって増加の仕方がちが
うので，乙の支出線(エンゲJレ線〉の機軸に対する傾きは，それぞれ異る。と乙ろで，いま調査不能
の低収入居にも乙の直線の延長が妥当するものと考えると，たとえば食料費，家賃，燃料政は収入が
( 10 ) 
ドイツ労働者家計 H27-8
費
~ J;lJO 
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支
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えるのである。
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食物 5存になっても零にならないで縦軌を
正の他できり，その代り家具{ト(，fin
被服貨，雑費等は収入が零になる前
』ζ零になり，縦軸を負の値できる乙
とになる。との乙とは正の値をとる
費目は，収入が零になっても必要で
ある乙とをしめし，負の値をとるn
自は不要であり重量沢的である乙とを
;'t抑fe
"J!Il 
S百
揖'f)()()
~ .!l しめすものと考ーえられるから，乙の
悠得
仰マニユ間)直線が縦軸をきる叡片の正負の大き
さを係数化する乙とによって， 各世
自の緊要性の序列が示されうると考
Jf 
とζろで縦軸をきる祖片の大きさは，その白目への支出額の絶対額に依存するから，乙れをもって
。 ， ， ?
?????
??
苦
~ X， 
κ ; 
直ちにその費目の緊要性をしめす乙とはできない。そζで
悶のようにその費自のエンゲル線が横軸となす角度をKと
し，ある収入点 X1附ける支出割合長をWとすれば
主が1よりも小であれば叡片は正であって必要性を示し，
号してその他が小なるほど必要性が高まる乙とを，また5
が1より大であれば殻片は負であって賛沢性を示し，そし
Z 
てその也が大なるほど費沢性が高まる乙とをあらわすと考
える乙とができる。ただし，WはX1の移動とともに変化
するから，たとえばエンゲル線が直線形であってKが一定
であっても，ぷは変化するから，上の規定は収入X1点に
おける各自自の緊要性の相対的序列であるといわなければ
ならない。そ乙でアレンとポウレーはその集団の平・均収入
点Xにおける値をもってその世呂の緊要性を規定しようとJヒ
考えているのである。
と乙ろが，その後の研究iζよればエンゲル線はかならず
しも直線形をなさず，むしろ2次曲線(ニコルソン).指数曲線(ス トー ン).主幹対数曲線(プレイ
ス)等がより適合的である乙とがつげられている。してみるとKは一定ではなく Xとともに変化する
から5はますます蹴な働きをしめす乙とになる。し同って各費目あるいはそれらの合計である消
費支出の緊要性は，収入の変化とともにさまざまに変化をする。
〈ロ〉
-146ー 社会福祉学
dY .n~X. _，~~ ._.~ K. ， dY X 
乙乙で一般形としてKをdX'Wをyと表現すればwは注'X・7である。乙れが支出の収入弾力性係
数(Coefficientof income elasticity)である。 そ乙でとりわけ消費支出の収入弾力性係数のある
変化lζ着目して一定の生活標準の裁定の可能性が考えられよう。しかし乙れを一定の生活標準の表示
に結びつけるには，第ーに調査資料における支出が収入のみの関数であるように調整されなければな
らない。乙のためには支出に影響する要因の識別と評価がなされなければならない。 しかし「家計支
出論Jの第二章はなお資料吟味の方法を呈示するにとどまっているし，アメリカの消費関数論争の成
果をとのようなミクロ的な分析方法に導入するにはなお距離がありすぎるようである。
第二に裁定の理論的用意がされなければならない。 r家計支出愉」の第三主主では消費者選択理論に
よって無差別図形における支出拡張線の性絡が検討されているけれども，弾力性係数の変化と効用/1<
準の関係を論ずるに及んではいない。してみると生活標準設定の最終的方法である実態生計費による
方法は，エンゲJレの残した第三の問題，すなわち支出に影響する要因の識別と評価の問題とからまり
あって戦後iζ持越されたといってよい。そ乙で次回では乙の第三の問題の研究史に移り，ついでその
綜合研究として実態生計費の方法iζ入るととにしたい。
(1) R. G. D. AUen and A. L. Bowley: Family Expenditure. A Study of its VariatioD， 1935. 
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